STAROSTA PILSK|

SR.6222.2.2019.1X Pila, dnia 08 kwietnia 2019 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) w zwiazku z art. 214 ust. 1 oraz art. 378
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 z poézn. zm.) na wniosek Zaktadu Rolniczo-Przemystowego ,,FARMUTIL HS”
S.A. z siedziba w Smilowie, ul. Przemystowa 4, 64-810 Kaczory

orzekam

zmienié za zgoda strony decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 lutego 2006 r., znak
SR.Le-11-6600-4/06, zmieniona decyzja Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2007 r.,
znak DOOSoa-E-37/4037/07ds, decyzja Starosty Pilskiego z dnia 30 czerwca 2011 r., znak
SR.IX.7647/4/2010, decyzjg Starosty Pilskiego z dnia 04 grudnia 2014 r., znak

$R.6222.10.2014.1X, decyzja Starosty Pilskiego z dnia 26 pazdziernika 2015 r., znak
SR.6222.6.2015.1X oraz decyzja Starosty Pilskiego z dnia 07 grudnia 2017 r., znak
$R.6222.8.2017, udzielajaca pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
do utylizacji ubocznych produktéw pochodzenia zwierzgcego kategorii 1, zlokalizowanej
na terenie Zakladu Utylizacji Odpadéw Szczegdlnego i Wysokiego Ryzyka ,,EKOUTIL”
w Smitowie, ul. Pilska 1, 64-810 Kaczory, w nastepujacy sposob:

1. W punkcie: I1.2. Charakterystyka stosowanej technologii

Dotychczasowe brzmienie:

Parametr
W, 6lnieni '
R Jednostka |Wartos¢
Rzeczywisty czas pracy instalacji el 24
1
A ; h/rok 8472
Zdolnos¢ przerobowa Mgh 28 (2x14)
(przy pracy dwoch destrukto;éw pracy ciagtej) _ Mg/dobe 700 (2x350)
Uboczne produkty
Surowiec pochodzenia zwierzgcego
_ _ kategorii 1
Przecietna wilgotno$¢ surowca na wejsciu % 40 - 45
(Ci$nienie robocze wirnika-mieszadia |bar 8-10
, T t e 140
'Pojedynczy destruktor Oen?i)cra ura_ - 3 185
pracy ciaglej golna powierzchnia grzcwcza |/m B B
Czas przebywania surowea, . 60 _
w destruktorze | |




‘“_ " |Parametr
W plnieni
| e Jednostka 'Wartos¢
| Cisnienie bar 3
| Temperatura _ g & 133
Sterylizator e . prasbywani DUTOWER iin 20
| w sterylizatorze
Jednorazowy wsad surowca m? 16
Ogolna powierzchnia grzewcza m? 64
| " i
' Temperatura minimalna ® POWYZe]
| 600
Typ paliwa _ Gaz ziemny
5 M_aksymalne chwilowe zuzycie paliwa m>/h 1250
| Objetos¢ __ m’ 195
‘ MakS)fmalna ’ ilos¢ povtlletrza ke/h 78 000
\Tsssinnkaidates z pomieszczen poddawanych obrobee |
| ’ Maksymalna ilos¢ oparow
'poddawanych obrébce kg/h jLe 00
| 19 500
| i : (przy
| Maksymalna ilo$¢ wytwarzanej pary  kg/h cidnieniu
. _ 12 bar)
Temperatura podawanej pary "0 140
‘K , Wysokos¢ m 117
'Komin ¥
: Srednica m 1,25
zmieni¢ na:
Wyszczegolnieni e ol
¥ g e Jednostka | Wartos¢é
. : h/dobe 24
Rzeczywisty czas pracy instalacji h/rok 3472
28
Zdolno$¢ przerobowa Miih (2x14)
(przy pracy dwoch destruktorow pracy ciaglej 700
Mgldobe | (53350)
Uboczne produkty
Surowiec pochodzenie
zwierzecego kategorii 1
Przecietna wilgotnos¢é surowca na wejsciu % 40-45
Cisnienie robocze wirnika-mieszadia Bar 8-10
Pojedynczy Temperatura ¥ 140
destruktor pracy | Ogdlna powierzchnia grzewcza m? 185
ciaglej Czas przebywania surowca - 60
w destruktorze




Cisnienie Bar 3
Temperatura C 133
Sterylizator Czas Przebywama surowca w s 20
sterylizatorze
Jednorazowy wsad surowca m’ 16
Ogolna powierzchnia grzewcza m? 64
Temperatura minimalna C Py
600
Typ paliwa Gaz ziemny
Maksymalne chwilowe zuzycie paliwa m’/h | 1250
Typ paliwa Thuszcz zwierzecy
Maksymalne chwilowe zuzycie paliwa m’/h 870
Objetosé m’ 95
Maksymalna ilo$¢ powietrza z
Lo ol pomieszczen poddawanych obrébce B 28 000
Maksymalna ilos¢ oparow
poddawanych obrdobce kg/h lo000
19 500
o . (przy
Maksymalna ilo$¢ wytworzonej pary kg/h et
12 bar)
Temperatura podawanej pracy 0 140
Komin Wysokos¢ m 17,0
Srednica m 1,25

2. W punkcie: I1.2.8 Sekceja termooksydatora, system OXIDOR

Dotychczasowe brzmienie

Sekcja OXIDOR stuzy do termicznej oksydacji zanieczyszczen organicznych,
bedacych przyczyng przykrych zapachow oraz do wytwarzania pary. Zastosowany
system oczyszcza opary pochodzgce z destruktoréw pracy ciaglej, sterylizatora,
powietrze z poszczegdlnych operacji technologicznych oraz powietrze z pomieszczen
produkcyjnych.

Zastosowana technologia utylizacji ubocznych produktéow pochodzenia
zwierzecego jest metodg bezsciekowsa, poniewaz eliminuje odpltyw zanieczyszczonych
skondensowanych oparéw z destruktoréw. Opary poprzez cyklony oraz system
rurociggéw odprowadzane sg do komory termooksydatora.

Gléwnym elementem termooksydatora (TO1) jest komora oksydacji (T01C)
wykonana w konstrukcji stalowej z ogniotrwalg obudowa wyposazona w palnik
obrotowy (TO1A, TO1B) typu miskowego (TO1A, TO1B) zasilany gazem. Do komory
oksydacji doprowadzane sg opary z destruktoréw, sterylizatora (poprzez linie oparow —
T03) oraz powietrze technologiczne z hali produkcyjnej (poprzez lini¢ powietrzng T02).
Opary i powietrze podawane sg pod palnik (co eliminuje konieczno$é¢ zasysania
powietrza zewnetrznego) dla zapewnienia nadmiaru powietrza niezbgdnego do procesu
spalania gazu w palnikach.

Powietrze technologiczne przed podaniem do palnikow jest podgrzewane
w wymienniku ciepla typu 'powietrze-powietrze' (TO1D) powietrzem oddajacym ciepto
w wymienniku jest powietrze wychodzace z kotla parowego (TO1F) powietrze
technologiczne w wymienniku podgrzewane jest do temperatury okoto 110°C.
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W wyniku procesu termicznej oksydacji opar6w i powietrza nastepuje catkowity rozklad
zanieczyszczen organicznych bedacych przyczyna nieprzyjemnych zapachow.
Glownymi produktami reakcji zachodzacych w komorze oksydacji s3: para wodna,
dwutlenek i tlenek wegla, dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyl.

Oczyszczone, gorace powietrze z komorg oksydacyjna (T01C) przechodzi przez
kociot parowy (TO1F), nastepnie trafia do wymiennika ciepla typu 'powietrze-powietrze'
(TOID) w celu oddania ciepta. Wystudzone juz powietrze odprowadzane jest
do atmosfery poprzez komin o wysokosci 17 m i srednicy 1,25 m.

zmieni¢ na:

Sekcja OXIDOR shuzy do termicznej oksydacji zanieczyszczen organicznych, bedacych
przyczyng przykrych zapachéw oraz do wytwarzania pary. Zastosowany system
oczyszcza opary pochodzace z destruktorow pracy ciaglej, sterylizatora, powietrze
z poszczegblnych operacji technologicznych —oraz powietrze z pomieszczen
produkeyjnych.

Zastosowana technologia utylizacji ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego jest metoda bezéciekowa, poniewaz eliminuje odptyw zanieczyszczonych

skondensowanych oparow Z destrukiorow. Opary poprzez cyklomy —oraz —system
rurociagéw odprowadzane sg do komory termooksydatora.

Gléwnym elementem termooksydatora (TO1) jest komora oksydacji (TO01C)
wykonana w konstrukcji stalowej z ogniotrwala obudowa wyposazong w palnik
obrotowy (TO1A, TO1B) typu miskowego (TO1A, T01B) zasilany zamiennie gazem albo
thuszczem zwierzecym. Do komory oksydacji doprowadzane sg opary z destruktorw,
sterylizatora (poprzez linie oparow — T03) oraz powietrze technologiczne z hali
produkeyjnej (poprzez linie powietrzng T02). Opary i powietrze podawane sa pod palnik
(co eliminuje konieczno$¢ zasysania powietrza zewnetrznego) dla zapewnienia nadmiaru
powietrza niezbgdnego do procesu spalania gazu lub thuszczu zwierzgcego w palnikach.

Powietrze technologiczne przed podaniem do palnikow jest podgrzewane

w wymienniku ciepta typu ‘powietrze-powietrze’ (T01D) powietrzem oddajacym cieplo
w wymienniku jest powietrze wychodzace z kotla parowego (TO1F) powietrze
technologiczne w wymienniku podgrzewane jest do temperatury okoto 1 10°C.
W wyniku procesu termicznej oksydacji oparow i powietrza nastgpuje catkowity rozktad
zanieczyszczen organicznych bedacych przyczyng nieprzyj emnych zapachow.
Glownymi produktami reakcji zachodzacych w komorze oksydacji s3: para wodna,
dwutlenek i tlenek wegla, dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyt.

Oczyszczone, gorace powietrze z komorg oksydacyjna (T01C) przechodzi przez
kociot parowy (TO1F), nastepnie trafia do wymiennika ciepta typu * powietrze-powietrze’
(TOID) w celu oddania ciepta. Wystudzone juz powietrze odprowadzane jest
do atmosfery poprzez komin o wysokosci 17 m i Srednicy 1,25 m.

3. W punkcie: IL.3. Rodzaj i ilo$¢ wykorzystywanej energii, materialow, SUrowcow
i paliw

Dotychczasowe brzmienie:

Zuzycie gazu ziemnego m’ 10 590 000
Zuzycie energii elektryczne] kWh 9 600,00
Zuzycie wody m’ Okoto 55 000




Maksymalna ilo$¢ wytworzone;j
pary nasyconej (energii)

19 500

Zmienié na:

PARAMETR JEDNOS [WARTOSC
Zuzycie gazu ziemnego* m’ 10 590 000
Zuzycie thuszczu zwierzgcego** | Mg 5925
Zuzycie energii elektrycznej kWh 9 600,00
Zuzycie wody m’ Okoto 55 000
Maksymalna ilo$¢ wytworzonej kg/h 19 500
pary nasyconej (energii)

* Wielkosé uwzglednia pracg instalacji, przy wykorzystaniu jako paliwa tylko i wylacznie
gazu ziemnego.

** Wielkos¢ uwzglednia prace instalacji, przy wykorzystaniu jako paliwa tylko
i wylacznie thiszczu zwierzecego.

4. Pozostate punkty decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 lutego 2006 r., znak

SR.Le-11-6600-4/06 (z p6zn. zm.) udzielajacej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do utylizacji ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1,
zlokalizowanej na  terenie  Zakladu  Utylizacji =~ Odpadéow  Szczegélnego
i Wysokiego Ryzyka ,,EKOUTIL” w Smitowie, ul. Pilska 1, 64-810 Kaczory pozostaja
bez zmian.

Uzasadnienie

Zaklad Rolniczo-Przemystowy ,FARMUTIL HS” S.A. z/s w Smitowie,
ul. Przemystowa 4, 64-810 Kaczory, w dniu 07 lutego 2019 r., zwrécit si¢ do Starosty
Pilskiego z wnioskiem o zmiane decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 lutego
2006 r., znak SR.Le-11-6600-4/06 (z po6zn. zm.) udzielajacej pozwolenia zintegrowanego
na prowadzenie instalacji do utylizacji ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
kategorii 1, zlokalizowanej na terenie Zaktadu Utylizacji Odpadéw Szczegdlnego
i Wysokiego Ryzyka ,,EKOUTIL” w Smitowie, ul. Pilska 1, 64-810 Kaczory. W dniu
12 lutego 2019 r. wnioskodawca uzupelnil dokumentacj¢ dostarczajac drugi egzemplarz
wniosku wraz z zalgcznikami.

Do wniosku dolaczono wymagane zalgczniki: Analize wykorzystywanych,
produkowanych lub uwalnianych substancji powodujgcych ryzyko zanieczyszczenia gleby,
ziemi lub wéd gruntowych, odpis z KRS, plyte CD z wersja elektroniczng wniosku,
zaswiadczenia o niekaralnosci prowadzacego instalacje, streszczenie wniosku w jezyku
niespecjalistycznym, optate skarbowa za wydanie decyzji zmieniajacej pozwolenie
zintegrowane, a ponadto dodatkowo opini¢ prawna oraz decyzj¢ Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Pile.

Starosta Pilski pismem nr SR.6222.2.2019.IX z dnia 14 lutego 2019 r. zawiadomit
strony 0 wszczgciu postepowania i mozliwosei wnoszenia uwag i wnioskéw, dotyczacych
zmiany pozwolenia zintegrowanego. Informacj¢ o wszczgciu postepowania w sprawie
zmiany pozwolenia zintegrowanego zamieszczona zostala w Rejestrze informacji
o $rodowisku na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Pile oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Pile.



Zgodnie z art. 209 ust. 1 oraz art. 212 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska tutejszy organ przestat do rejestracji Ministrowi Srodowiska,
w dniu 18 lutego 2019 r., elektroniczng wersj¢ wniosku z dnia 08 lutego 2018 r.

Wezwaniem z dnia 07 marca 2019 r. Starosta Pilski wezwal Zaktad Rolniczo-
Przemyslowy ,FARMUTIL HS” S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczacych parametrow
technicznych okreslajacych prace termooksydatora, zas zawiadomieniem z dnia 08 marca
2019 r. Starosta Pilski poinformowal Wnioskodawcg., ze sprawa prowadzona na wniosek
z dnia 06 lutego 2019 r. dotyczaca zmiany pozwolenia zintegrowanego udzielonego decyzja
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 lutego 2006 r., znak SR.Le-I1-6600-4/06
(z pdzn. zm.) nie moze zostaé rozpatrzona w ustawowym terminie z uwagi na obowiazek
przeprowadzenia pelnego postgpowania administracyjnego tj. umozliwienia stronom
postepowania wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan. Majac powyzsze na uwadze wskazano, ze sprawa zostanie rozpatrzona w terminie
do 09 kwietnia 2019 1.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 07 marca 2019 r. Zaktad Rolniczo-Przemystowy
JFARMUTIL HS” S.A. przedstawit kserokopig protokotu z kontroli Powiatowego Lekarza
Weterynarii z dnia 18 marca 2019 r., znak: PU.8100.01/2019(1) prostujacy oczywista
omylke pisarska w protokole z kontroli z dnia 10 stycznia 2019 r., znak: PU.8100.01.2019.

Z tresci przedlozonego protokolu wynika, 1z Powiatowy Lekarz Weterynarii dokonat
warunkowego zatwierdzenia alternatywnej metody przetwarzania (spalania tluszczu
zwierzecego kategorii 1 i kategorii 3) w kotle cieplnym zainstalowanym w Zakladzie
Utylizacji Odpadéw Szczegdlnego i Wysokiego Ryzyka ,EKOUTIL” w Smitowie, przy
uwzglednieniu tresci decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 lutego 2006 r., znak
SR.Le-11-6600-4/06 z pozniejszymi zmianami, w tym ze zmiang dokonana decyzjg Starosty
Pilskiego z dnia 30 czerwca 2011 r., znak SR.IX.7647/4/2010, w ktorej okreslone
sq parametry techniczne pracy termooksydatora. Jednoczesnie Whnioskodawca wyjasnit,
ze podstawa zatwierdzenia alternatywnej metody przetwarzania - spalania tluszczu
zwierzecego - jest tre$é rozporzadzenia Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r.,
okreslona w Zatgczniku IV, Rozdziale IV, Sekeji 2, litera F, punkt 2c, tiret (ii).

Nastepnie Starosta Pilski pismem z dnia 25 marca 2019 r. zawiadomil strony
o zakoficzeniu postepowania dowodowego w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego.
Ponadto poinformowal o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz do zgtoszonych zadan.

Z uwagi na fakt, iz w trakcie prowadzonego postgpowania nie zostaly wniesione
zadne uwagi i wnioski uniemozliwiajace wydanie decyzji w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego, Starosta Pilski zmienil decyzj¢ Wojewody Wielkopolskiego z dnia
13 lutego 2006 r., znak SR.Le-1I-6600-4/06 (z pdzniejszymi zmianami), zgodnie
z wnioskiem Zakladu Rolniczo-Przemystowego ,,FARMUTIL HS” S.A. Smitowo.

Zmiana decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 lutego 2006 r., znak
SR.Le-11-6600-4/06 udzielajacej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
do utylizacji ubocznych produktéw pochodzenia zwierzgcego kategorii 1, zlokalizowanej
na terenie Zaktadu Utylizacji Odpadéw Szczegdlnego i Wysokiego Ryzyka ,,EKOUTIL”
w Smitowie, podyktowana zostata planowana przez Wnioskodawcg modernizacja instalacji,
polegajaca na zamiennym stosowaniu gazu wysokometanowego GZ-50 oraz tluszczu
zwierzecego utylizacyjnego jako paliwa zasilajgcego termooksydator wchodzacy w skiad
linii technologicznej TREMESA RENDERING. Wspomniane paliwa bgda zasilaly palnik
obrotowy typu miskowego, ktéry jest elementem komory oksydacji stanowiacej gtowny
element termooksydatora. Zgodnie z o$wiadczeniem Wnioskodawcy wskutek zmiany
rodzaju paliwa wykorzystywanego w instalacji nie dojdzie do zwigkszenia emisji
w stosunku do poziomu okreslonego w obowigzujgcym pozwoleniu zintegrowanym,



jak réwniez dotrzymanie pozostatych warunkéw korzystania ze Srodowiska nie jest w zaden
sposob zagrozone.

Jako zatacznik do wniosku wnioskodawca przedtozyt Analize wykorzystywanych,
produkowanych lub uwalnianych substancji powodujgcych ryzyko zanieczyszczenia gleby,
ziemi lub wod gruntowych (zat. Nr 1). Zgodnie z art. 208 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska raport poczatkowy jest wymagany jesli eksploatacja instalacji obejmuje
wykorzystywanie, produkcje lub uwalnianie substancji powodujacej ryzyko oraz wystepuje
mozliwo$¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych na terenie zakiadu.

Wiadajgcy instalacjg w ww. analizie wskazal, ze na terenie zakladu stosowane
sa nastepujace substancje powodujace ryzyko zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wod
gruntowych tj.: Mullomir, Septomir, Septomir K, Veromir, Polisamir, Mostamir Soft, Orkan
oraz soda kaustyczna. Wnioskodawca stwierdzil, ze wymienione powyzej substancje
w Zakladzie Utylizacji Odpadéw Szczegdlnego i Wysokiego Ryzyka ,,EKOUTIL”
w Smilowie na zadnym etapie, poczawszy od dostarczenia na teren zaktadu, do uzycia
dla potrzeb instalacji jak i powstalych odpadéw po ich uzyciu nie spowodujg
zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wéd gruntowych. Wszelkie preparaty i substancje
wykorzystywane w zakladzie dostarczane sa przez podmioty zewnqtrzne Dostarczone

gwarantumcy brak mozhwosm przedostama si¢ do sr0d0w1ska gruntowego. Wszystkle prace
zwiazane z myciem i dezynfekcjg preparatami oraz substancjami chemicznymi odbywaja
si¢ wewnatrz zamknietej hali, co uniemozliwia przedostanie si¢ substancji do srodowiska.
Scieki powstale w procesie mycia i dezynfekcji pomieszczen oraz urzadzen
za posrednictwem zbiornika posredniego przepompowywane s3 do destruktora pracy
cigglej, w ktorym ulegajg utylizacji poprzez odparowanie, a nastgpnie dopalenie substancji
zanieczyszczajacych w termooksydatorze. Srodki transportu realizujace dostawy ubocznych
produktow pochodzenia zwierzgcego sa myte oraz dezynfekowane w myjni samochodowej
zlokalizowanej przy Zakladzie. Powstale $cieki za pomoca szczelnego systemu kanalizacji
odprowadzane sg do zakladowej oczyszczalni sciekdow. Po przeanalizowaniu wszystkich
uzywanych oraz uwalnianych istotnych substancji powodujacych ryzyko, nalezy stwierdzi¢,
ze nie spowoduja one zanieczyszczenia gleby, ziemi oraz wod gruntowych. Odstgpiono
zatem od wymogu przedstawienia raportu poczatkowego.

Okreslajgc  warunki formalnoprawne niezbgdne do wykorzystania tluszezu
utylizacyjnego jako paliwa w instalacji eksploatowanej przez Zaklad Rolniczo -
Przemystowy ,,FARMUTIL HS” S.A. w Smilowie (w termooksydatorze), w pierwszej
kolejnosci nalezy przypomnie¢ postanowienie art. 1 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2018 r., poz. 992 z pézn. zm.). Z postanowien tego przepisu
wynika, Ze przepisow nowej ustawy o odpadach nie stosuje si¢ do ,, produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzgcego, w tym produktow przetworzonych, objetych rozporzqdzeniem
(WE) nr 1069/2009, z wyjgtkiem tych, ktore sq odpadami przewidzianymi do sktadowania
na sktadowisku odpadéw albo do przeksztalcania termicznego lub do wykorzystania
w zakladzie produkujgcym biogaz Ilub w kompostowni, zgodnie z rozporzqdzeniem
(WE) nr 1069/2009;” Jest ono powtdérzeniem postanowien art. 2 ust. 2 lit ¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz. Urz. L. nr 312, s. 3) okreslajacego,
ze z zakresu przedmiotowego zastosowania tej dyrektywy wylaczone sa ,, produkty uboczne
pochodzenia zwierzgcego, w tym produkty przetworzone objete rozporzqdzeniem
(WE) nr 1069/2009, z wyjgtkiem tych, ktore sq przewidziane do przeksztalcenia termicznego,
sktadowania na skladowisku lub do wykorzystania w zakladzie produkujgcym biogaz lub
w kompostowni zgodnie z tym rozporzgdzeniem”.



Nalezy przypomnie¢ takze postanowienia pkt 40 preambuly do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajgcego  przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajace rozporzgdzenie
(WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego)
(Dz. Urz. U L. Nr 300, s. 1) Wynika z nich, ze , Nalezy zezwoli¢ na stosowanie produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzgcego lub produktow pochodnych jako paliwa w procesie
spalania i nie nalezy traktowaé tej czynnosci jako usuwania odpadow. Takie stosowanie
powinno jednak odbywaé si¢ w warunkach zapewniajgcych ochrong zdrowia ludzi
i zwierzqt, jak réwniez z zachowaniem odpowiednich norm z zakresu ochrony srodowiska.”.

Oprécz tego analizujgc mozliwos¢ wykorzystywania thuszczu zwierzgcego jako
paliwa w zaktadach nie majacych statusu spalarni odpadow nalezy bra¢ pod uwage takze
postanowienia art. 6 ust. 2 rozporzadzenia KE (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego
2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz w sprawie
wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektérych probek i przedmiotéw
zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy. Zgodnie

z postanowieniami tego przepisu ,, Wlasciwy organ zatwierdza wyltqcznie spalarnie
i wspolspalarnie, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. b) lub ¢)
rozporzgdzenia (WE) nr 1069/2009, jesli spetniajg one wymogi ustanowione w zalgczniku
1l do niniejszego rozporzgdzenia.”

Z postanowien przepisow art. 6 ust. 2 rozporzadzenia KE (UE) nr 142/2011wynika,
ze prawodawca dopuszcza spalanie lub wspdtspalanie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego zardowno w klasycznych spalarniach jak i innych instalacjach po ich
zatwierdzeniu przez wlasciwy organ weterynaryjny. W przytoczonym rozwigzaniu jest
mowa o spalaniu lub wspdlspalaniu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego.
Z przywotanych wyzej postanowien pkt 40 preambuty do rozporzadzenia 1069/2009 wynika
jednak, ze prawodawca unijny odréznia  wykorzystywanie produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego spalanych lub wspdlspalanych od stosowania produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego jako paliwa.

Na konieczno$¢ rozrézniania spalania lub wspodtpalania produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego od sytuacji, w ktorych sg one wykorzystywane jako paliwo
wskazujg takze wprost postanowienia art. 24 rozporzadzenia 1069/2009 stanowigcego
podstawe zatwierdzenia przedsigbiorstw lub zakladow. W wust. 1 lit c. tego przepisu
przewidziano bowiem konieczno$¢ zatwierdzenia w przypadku ,, usuwanie lub utylizacja
poprzez spalanie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktow pochodnych
stanowigcych odpady, z wylgczeniem przedsigbiorstw lub zakladow, ktore posiadajqg
pozwolenie na dzialalnos¢ zgodnie z dyrektywg 2000/76/WE”. Natomiast w ust. 1 lit d.
przewidziano konieczno$¢ zatwierdzenia w przypadku ,,wykorzystanie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego i produktow pochodnych jako paliwa do spalania”.
Zgodnie za$ z podstawowymi zasadami wykladni przyjmuje sig¢, ze wszystkie dzialania
prawodawcy maja charakter racjonalny . ,,Z domniemania tego wyprowadza si¢ caly szereg
bardzie] szczegétowych regul, takich jak zalozenie, ze prawodawca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych..” (L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sagdow. Komentarz, Torun 2002, s. 231). Dlatego tez w orzecznictwie
wskazuje sig, ze ,Interpretator natomiast powinien dazy¢ do takiego tlumaczenia norm,
ktére by tworzylo spojny 2z prakseologicznego punktu widzenia system...”
(wyrok TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, 0OTK 21992 r., cz. 1, 5.34).



Kierujac si¢ powyzszymi dyrektywami interpretacyjnymi nalezy wigc rozrézni¢
spalanie lub wspoétspalanie produktéw pochodzenia zwierzgcego w przypadku gdy sg one
traktowane analogicznie jak odpady i z zachowaniem regul stosowanych w odniesieniu
do odpadéw od sytuacji, w ktorych sg one traktowane jako paliwo. W przywolywanym juz
art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 1069/2009 wskazano w jakich przypadkach zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia procedury zatwierdzenia zakladu lub przedsigbiorstwa.
W przepisie tym nie wskazano jednak jakimi kryteriami ma w tym zakresie kierowa¢
si¢ wlasciwy organ administracji. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze ich nie ma.
Jak juz bowiem byla o tym mowa wyzej system prawny jest w zalozeniu spdjny
1 kompletny.

Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢ do art. 27 rozporzadzenia
1069/2009, ktory ma charakter ogdlny i znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach
wymagajacych przeprowadzenia procedury zatwierdzenia przedsigbiorstwa lub zaktadu.

7 postanowien przytoczonego rozwiazania wynika jednoznacznie jakimi kryteriami
co do zasady organy administracji winny si¢ kierowa¢ w procesie zatwierdzenia.
W przepisie tym wskazuje si¢ jednak, ze w przypadku wykorzystania produktow
pochodzenia zwierzecego jako paliwa nalezy bra¢ pod uwage takze dodatkowe wymagania
wynikajace z przepiséw szczegdlnych. W analizowanym przypadku przedmiotem oceny jest

mozliwos¢ wykorzystania w charakterze paliwa tluszczu zwierzgcego. Dlatego tez
w procesie zatwierdzenia nalezy uwzgledni¢ rowniez dodatkowe kryteria.

W przypadku produktu ubocznego pochodzenia zwierzecego w postaci tluszczu
zwierzecego podstawowe znaczenie maja w tym zakresie rozwigzania wynikajgce
z rozporzadzenia KE (UE) nr 142/2011. W ocenianej sytuacji wzigto pod uwage
rozwiagzania techniczne wynikajace z zalacznika nr 4 regulujacego przetwarzanie produktow
pochodzenia zwierzecego. W rozdziale 1 tego zalacznika zostaty bowiem okreslone wymogi
dotyczace zaktadow przetworczych oraz okreslonych innych zakladéow i przedsigbiorstw.
Z punktu widzenia wykorzystania tluszczu zwierzgcego jako paliwa najwazniejsze
znaczenie ma Sekcja 2 w rozdziale IV rozporzadzenia KE (UE) nr 142/2011 zatytulowana
, Normy przetwarzania”. W tej jednostce redakcyjnej zostal wprowadzony zamknigty
katalog alternatywnych metod przetwarzania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ kwalifikacji metody
przetwarzania tluszczu zwierzgcego, ktora jest stosowana w zakladach podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska. Z przedstawionego schematu systemu termooksydatora
wynika, ze jego niezbednym elementem jest kociot parowy. Nie jest to klasyczna forma
produkcji ciepta w kotle parowym, gdyz ma charakter bardziej zlozony, ale z punktu
widzenia stosowanych metod produkcji energii cieplnej jest do niej najbardziej zblizona.
Skoro za$ prawodawca przewidzial zamknigty katalog proceséw przetwarzania, to nalezy
uzna¢, ze w analizowanym przypadku przedmiotem oceny jest spalanie tluszczu
zwierzecego w kotle cieplnym. Dlatego tez dokonujac oceny procesu technologicznego
przedstawionego przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska za punkt odniesienia nalezy
przyjaé tresé rozporzadzenia Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r., okreslong
w Zalaczniku IV, Rozdziale IV, Sekcji 2, litera F, punkt 2c, tiret (ii).

W przytoczonym rozwigzaniu najwiekszg uwage nalezy zwrdci¢ na te normujgce
metode przetwarzania. W tym miejscu okreslono bowiem jakie warunki techniczne musza
by¢ spelnione przy spalaniu tluszczu w zaleznosei od jego kategorii. Z punktu widzenia
analizowanego przypadku szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢é na wymagania regulujace
metode przetwarzania wynikajace z lit.c): W nastgpstwie procesu, o ktorym mowa w lit. a)
i b), Huszcz musi by¢:

(i) odparowywany w kotle parowym i spalany w temperaturze co najmniej 1 100 °C przez
co najmniej 0,2 sekundy



lub
(ii) przetwarzany przy zastosowaniu réwnorzednych parametréw procesu dopuszczonych
przez wlasciwy organ.
Prawodawca w tym miejscu w sposob alternatywny okreslit bowiem warunki w jakich
ma byé spalony tluszcz zwierzecy. W pierwszym tirecie wprowadzono konkretne
rozwiazania techniczne. W drugim natomiast wskazano, ze moga by¢ one inne,
pod warunkiem, ze zostaly dopuszczone przez whasciwy organ. Termooksydator, w ktorym
na miejsce spalanie tluszczu zwierzgcego jest czg$cia instalacji objetej pozwoleniem
zintegrowanym.
W zwiazku z tym warunki techniczne funkcjonowania tej instalacji co do zasady powinny
by¢ okreslone wlasnie w tej decyzji, ktéra ma charakter wigzacy zaréwno dla jej adresata jak
i innych organéw administracji, a zatem takze tego dokonujacego zatwierdzenia
na podstawie art. 24 rozporzadzenia 1069/2009. Jesli zatem w pozwoleniu zintegrowanym
okreslono by warunki w jakich ma mie¢ miejsce spalanie tluszczu zwierzgcego
to zastepowaltyby one warunki wynikajace z tiretu pierwszego.

Potwierdzeniem takiego stanu jest decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Pile
z dnia 11 stycznia 2019 r. zatwierdzajgca spalanie tluszczu jako paliwa w instalacji
eksploatowanej na podstawie pozwolenia zintegrowanego wydanego dla instalacji

do utylizacji ubocznych produkiow pochodzenia zwierzgeego Kategorii 1, zlokalizowang
na terenie Zakladu Utylizacji Odpadéw Szczegdlnego i Wysokiego Ryzyka ,,EKOUTIL”
w Smitowie, ul. Pilska 1, 64-810 Kaczory.

Jako podstawe prawng zmiany decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 lutego
2006 r., znak SR.Le-11-6600-4/06 (z pézniejszymi zmianami) wskazano przepis art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096) w zwigzku z art. 214 ust. 1 i 2 oraz art. 378 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, moze by¢ zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy
szczegblne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Dokonanie zmiany decyzji nalezy do organu, ktory jest wilasciwy do wydania
pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z wlasciwoscig okreslong na podstawie art. 378 ust 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przed dokonaniem zmian w instalacji objetej] pozwoleniem zintegrowanym,
polegajacych na zmianie sposobu funkcjonowania instalacji, prowadzacy instalacje jest
obowigzany poinformowaé o planowanych zmianach organ wlasciwy do wydania
pozwolenia lub ztozyé wniosek o zmiang pozwolenia zintegrowanego. (art. 214 ust. 1
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska). Organ ten moze uznaé, ze planowane zmiany
w instalacji wymagaja zmiany niektérych warunkow wydanego pozwolenia
zintegrowanego. W takim przypadku organ stwierdza, czy planowana zmiana ma charakter
zmiany istotnej.

W art. 214 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska uzyskanie zmiany pozwolenia
zintegrowanego w przypadku zmian niemajacych charakteru istotnego zostalo uzaleznione
od decyzji organdw administracji. Natomiast w przypadku zmian posiadajacych charakter
istotny w rozumieniu art. 3 pkt 7 cytowanej ustawy prowadzacy instalacj¢ zostal
zobowigzany do poinformowania o tym wilasciwego organu oraz do zlozenia wniosku
0 zmiang pozwolenia zintegrowanego.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 ww. ustawy, przez istotng zmiang instalacji - rozumie si¢ taka
zmiang sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowe, ktéra moze powodowaé
znaczace zwiekszenie negatywnego oddzialywania na srodowisko. Wprawdzie okreslenie
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znaczace oddzialywanie na srodowisko nie jest w ustawie definiowane, ale nalezy przyjac,
iz oznacza ono zwiekszong emisje powodujaca zwigkszenie negatywnego oddziatywania
na srodowisko.

Tutejszy organ analizujgc dokumenty zebrane w sprawie oraz uwzgledniajgc
wyjasnienia Wnioskodawcy uznal, iz modernizacja instalacji, polegajgca na zamiennym
stosowaniu gazu wysokometanowego GZ-50 oraz tluszczu zwierzgcego utylizacyjnego jako
paliwa zasilajacego termooksydator wchodzacy w sktad linii technologicznej TREMESA
RENDERING nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko, ani
zwickszenia ilosci przerabianego surowca, a co za tym idzie ilosci oparéw odprowadzanych
do termooksydatora. Zatem tutejszy organ uznal, ze planowane zmiany funkcjonowania
instalacji nie mieszczg si¢ w pojeciu ,.istotnej zmiany instalacji” okreslonej w art. 3 pkt. 7
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Przez to w analizowanym
przypadku nie majg zastosowania przepisy art. 210 ust. 3a Prawo ochrony srodowiska
dotyczacego wniesienia oplaty rejestracyjnej w przypadku zmiany pozwolenia
zintegrowanego w zwigzku z dokonaniem istotnych zmian w instalacji do utylizacji
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1, zlokalizowanej na terenie
Zaktadu Utylizacji Odpadow Szczegdlnego i Wysokiego Ryzyka ,,EKOUTIL” w Smitowie,
ul. Pilska 1. 64-810 Kaczory.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile, za posrednictwem Starosty Pilskiego,
w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Na podstawie art. 127a §1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publiczne;j, ktory wydat decyzje.

Art. 127a § 2 Kpa stanowi, ze z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuje:

1. Zaktad Rolniczo — Przemystowy ATk CE%JSA ;gﬁ? f‘h
1 e}
~Farmutil HS” S.A.

Smitowo, ul. Przemystowa 4
64-810 Kaczory
2. aa

Do wiadomosci:

1. Minister Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa
- w formie elektroniczne;.

2. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

w Poznaniu Delegatura w Pile
ul. Motylewska 5a, 64-920 Pita
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