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SR.6222.9.2022.1X
DECYZJA

Na podstawie art. 162 § 1 pkt 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Zakladu Rolniczo —
Przemystowego ,,FARMUTIL HS” S.A z dnia 12 wrzesnia 2022r. o wygaszenie decyzji Starosty
Pilskiego z dnia 10 sierpnia 2018r. znak: SR.6222.2.2018.1X

orzeka sig

stwierdzi¢ wygasnigcie decyzji Starosty Pilskiego znak: $R.6222.9.2018.IX z dnia 10 sierpnia 2018 r.
zmienionej decyzja znak: SR.6222.8.2020.1X z dnia 28 grudnia 2020 r,

Uzasadnienie

Decyzja nr SR.6222.9.2022.1X z dnia 10 sierpnia 2018 r. Starosta Pilski udzielit pozwolenia
zintegrowanego Zakiadowi Rolniczo — Przemystowemu ,, FARMUTIL HS” S.A na prowadzenie
na warunkach okreslonych w niniejszej decyzji instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw innych
niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 3 tony na godzing, zlokalizowanej na terenie
Zakladu Produkcji Energii z Odnawialnych Zrédet Energii w Smitowie.

Whioskiem z dnia 12 wrzesnia 2022r. Zaktad Rolniczo — Przemystowy ,,FARMUTIL HS” S.A
wystapil o wygaszenie decyzji Starosty Pilskiego znak: $R.6222.9.2022r. z dnia 10 sierpnia 2018 r.
z p6zn. zmianami w zwigzku z zawnioskowaniem o uzyskanie pozwolefi scktorowych na wytwarzanie
i przetwarzanie odpadéw oraz wprowadzania gazéw i pyldw z instalacji z uwagi na zaistniale
zmniejszenie wydajnosci instalacji z powyzej 3 Mg/h do 2,9 Mg/h.

Dziatalnos¢ prowadzona przez adresata decyzji z uwagi na nie osiaganie progu okreslonego
w ust. 5 pkt.2 a Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
instalacji moggcych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczeg6lnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako calosci nie wymaga zatem posiadania pozwolenia zintegrowanego.

Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a.) - organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa
albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie strony.

Jednoczesnie w Swietle § 3 tego artykuhlu - organ stwierdza wygasniecie decyzji w drodze
decyzji.

Cytowany wyzej przepis okresla przestanki dopuszczalnoci stwierdzenia wygasnigcia decyzji
administracyjnej, wiazac je z bezprzedmiotowoscia decyzji, oraz wskazujac przestanki dodatkowe,
ktére musza wystapi¢ tgcznie z powstaniem stanu bezprzedmiotowosci.

Bezprzedmiotowos¢ decyzji jest skutkiem ustania ktéregokolwiek z elementéw stosunku
administracyjnoprawnego, jako efekt przeksztalcen powstalych po wydaniu decyzji, w sferze
podmiotowej lub przedmiotowej w sposob, ktory przesadza o niemoinosci bytu stosunku
administracyjnoprawnego.

Zblizony kierunek prezentowany jest w judykaturze,

,»Bezprzedmiotowos¢ decyzji nastgpuje w sytuacji, gdy niemozliwe jest zrealizowanie celu,
do jakiego dqgzy organ administracji publicznej przy wydawaniu decyzji. W takim przypadku art. 162
§1 pkt 1 kpa moze stanowi¢ w konkretnej sytuacji samoistng podstawe prawng orzeczenia



stwierdzajqcego wygasnigcie decyzji w kontekscie stwierdzenia jej bezprzedmiotowosci” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2008 r. sygn. akt T OSK 1908/07).

. Bezprzedmiotowos¢ decyzji administracyjnej rozumiana jest jako ustanie prawnego bytu
stosunku materialno-prawnego nawigzanego na podstawie decyzji z tego powodu, ze przestaje istnieé
podmiol, kidrego rozstrzygnigcie dotyczylo lub tez przestaje istnieé przedmiot rozstrzygniecia, albo
na skutek zmiany stanu faktycznego lub prawnego niemozliwe okaze sig wykonanie decyzji” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il OSK 659/08).

»Mozliwe jest zastosowanie art. 162 § 1 pkt 1 kp.a. do decyzji nakiadajgcej na strone
obowiqzek, kiory nie zostat wykonany” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt II SA/Sz 1407/16).

Wobec zaistnienia stanu bezprzedmiotowosci decyzji Starosty Pilskiego z dnia 10 sierpnia 2018
r. znak: $R.6222.9.2022 r. zmienionej decyzja znak: SR.6222.8.2020.1X z dnia 28 grudnia 2020 r.,
orzeczono jak w sentencji.

Stwierdzenie wygasnigcia decyzji wymaga zaréwno interes strony rozumiany, jako urzedowe
potwierdzenie faktu rezygnacji z uprawnienia, jak réwniez interes publiczny realizujacy postulat
pewnosci obrotu prawnego.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile za posrednictwem Starosty Pilskiego, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia.

2. Poucza sig, ze przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgezenia organowi administracjii publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna
i prawomocna.
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