
Piła, dnia 12 maja 2008 r. 
ZPI-I-3432/4/2008 
 

 
 

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 
 
 

 
dot.   przetargu nieograniczonego na: „Rozbudowę MłodzieŜowego Domu Kultury wraz 
z budową Biura Wystaw Artystycznych i Usług Plastycznych w Pile” 

 
 

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 – tekst jednolity) informuję, Ŝe Zamawiający: 

1. jako najkorzystniejszą wybrał ofertę nr 7 Konsorcjum firm: Przedsiębiorstwa 
Budowlanego „THERMBAU” Jacek Grabowski i wspólnik spółka jawna ul. Walki 
Młodych 78a, 64-920 Piła i „ORLIKON” Sp. z o. o. ul. Za Groblą 1, 61-860 Poznań 
z ceną brutto 6 380 496,18 zł. 
ZłoŜona oferta została oceniona przez Zamawiającego w oparciu o jedno kryterium 
wskazane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia tj. cenę 100%. Treść oferty 
odpowiadała treści SIWZ, Wykonawca spełnił wszystkie wymagane warunki udziału 
w postępowaniu.  

2. odrzucił: 
1) ofertę nr 2 - Lepiko Sp. z o. o. Skórzewo, ul. Skórzewska 19, 60-185 Poznań- na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – treść oferty nie 
odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

2) ofertę nr 3 - Przedsiębiorstwo „BEGIER” Henryk Begier i Synowie spółka jawna 
Jelonek, ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 
ustawy Prawo zamówień publicznych – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. 

3) ofertę nr 4 – Konsorcjum firm: MAXI-STAR Sp. z o. o. Uścikówiec 4, 64-600 
Oborniki i ROMINES Sp. z o. o. ul. Wileńska 37/39, 03-414 Warszawa - na podstawie 
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – treść oferty nie odpowiada 
treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

4) ofertę nr 5 - Konsorcjum firm: Termotech Sp. z o. o., ul. Bydgoska 33/1, 64-920 Piła 
i Pil-Building Sp. z o. o., ul. Bydgoska 33/3, 64-920 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 
ustawy Prawo zamówień publicznych – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. 

5) ofertę nr 6 – Przedsiębiorstwa Usług Specjalistycznych „SPADOCHRONIARZ” 
Waldemar Piotrowski ul. Kamienna 40, 64-920 Piła- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 
ustawy Prawo zamówień publicznych – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. 

 
W załączeniu druk ZP-21 Streszczenie oceny i porównania złoŜonych ofert. 
 
 
 
 



oznaczenie sprawy ZPI-I-3432/4/2008              DRUK ZP-21 
 

 
 
 
 
 

Pieczęć zamawiającego 

 
Streszczenie oceny i porównania złoŜonych ofert 
 

Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba pkt w kryterium cena – 100% Razem 

1 
Przedsiębiorstwo Budowlane „PEBEROL” Sp. z o. o. 
ul. Jagiellońska 26 
64-800 ChodzieŜ 

97,28 97,28 

7 

Konsorcjum: 
Przedsiębiorstwo Budowlane „THERMBAU”   
Jacek Grabowski i wspólnik spółka jawna 
ul. Walki Młodych 78a 
64-920 Piła 
ORLIKON Sp. z o. o. 
ul. Za Groblą 1 
61-860 Poznań 

100 100 

 
 
 
 
 
..................................................... 
(podpis osoby sporządzającej protokół)   

............................................................. 
(data i podpis kierownika zamawiającego 

lub osoby upowaŜnionej) 
numer strony 1  


