Pita, dnia 12 maja 2008 r.
ZP1-1-3432/4/2008

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

dot. przetargu nieograniczonego na: ,Rozbudowe Miodzieiowego Domu Kultury wraz
z budow Biura Wystaw Artystycznych i Ustug PlastycznycHPile”

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 20®rawo zamowie publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 — tekst jedydlibformuje, ze Zamawigjcy:

1. jako najkorzystniejsg wybrat ofere nr 7 Konsorcjum firm: Przedsgbiorstwa
Budowlanego ,THERMBAU” Jacek Grabowski i wspdlnik ptka jawna ul. Walki
Mtodych 78a, 64-920 Pita JORLIKON” Sp. z 0. 0.ul. Za Grob4 1, 61-860 Pozna
z ceny brutto6 380 496,18 zt.

Ztozona oferta zostata oceniona przez Zamawejo w oparciu o jedno kryterium
wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamovaetp cerer 100%. Tré¢ oferty
odpowiadata tr&ci SIWZ, Wykonawca spetnit wszystkie wymagane warundziatu
W postpowaniu.

2. odrzucit:

1) oferte nr 2 - Lepiko Sp. z 0. 0. Skérzewo, ul. Skérzewska 8®,185 Pozna na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamopublicznych — tr& oferty nie
odpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2) oferte nr 3 - Przedsibiorstwo ,BEGIER” Henryk Begier i Synowie spotkawjaa
Jelonek, ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las - ndstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zamoéwiepublicznych — tr& oferty nie odpowiada téei specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

3) oferte nr 4 — Konsorcjum firm: MAXI-STAR Sp. z o. o. ddikowiec 4, 64-600
Oborniki i ROMINES Sp. z 0. 0. ul. Wikska 37/39, 03-414 Warszawa - na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamawpeiblicznych — tr& oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

4) oferte nr 5 - Konsorcjum firm: Termotech Sp. z 0. o., ul. Bgdla 33/1, 64-920 Pita
i Pil-Building Sp. z 0. 0., ul. Bydgoska 33/3, 6260- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zamoéwiepublicznych — tr& oferty nie odpowiada téei specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

5) oferte nr 6 — Przedsibiorstwa Ustug Specjalistycznych ,SPADOCHRONIARZ”
Waldemar Piotrowski ul. Kamienna 40, 64-920 Pitajodstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zamoéwiepublicznych — tr& oferty nie odpowiada téei specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W zahczeniu druk ZP-21 Streszczenie oceny i porownaizonych ofert.



oznaczenie sprawy ZPI-1-3432/4/2008

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

DRUK ZP-21

Piecze¢ zamawiajacego

Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Liczba pkt w kryterium cena — 100% Razem

1 ul. Jagiellonska 26
64-800 Chodziez

Przedsiebiorstwo Budowlane ,,PEBEROL” Sp. z 0. o.

97,28 97,28

Konsorcjum:

Jacek Grabowski i wspdlnik spotka jawna
ul. Walki Mtodych 78a

64-920 Pifa

ORLIKON Sp. z 0. 0.

ul. Za Groblg 1

61-860 Poznan

Przedsiebiorstwo Budowlane ,THERMBAU”

100 100

(podpis osoby sporzadzajacej protokot)

numer strony 1

(data i podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)




