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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

dot. przetargu nieograniczonego n#ymiane instalacji systemu przeciwp@arowego
w Domu Pomocy Spotecznej w Rzadkowie

Na podstawie art. 92 ustawy — Prawo zamawgieblicznych informuj, ze Zamawiajcy:

1)

2)

jako najkorzystniejsz wybrat ofert nr 8 — Przedskbiorstwa Handlowo-

Technicznego Sprgtu Pozarniczego i Ochronnego SUPON S. Az siedzila

w Szczecinie, przy ul. Przestrzennej 6 — zadanitto59 618,84 zitotych.

Ztozona oferta zostata oceniona przez Zamawejo w oparciu o jedno kryterium

wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoveidn cerg 100%. Tréé oferty

odpowiadata treci SIWZ, Wykonawca speinit wszystkie warunki udmiat

W postpowaniu.

odrzucit:

a)ofere nr 1 — TAMPER Sp. z o. 0.,z siedzila w Zelonej Gorze przy
ul. Kupieckiej 21, na podstawie art. 89 ust. 1 pKt.ustawy — Prawo zamowie
publicznych — oferta zawieradal w obliczeniu ceny.

b) oferte nr 4 —ARTOM Artur Urba nczyk, z siedzila w Piotrkowie Trybunalskim
przy ul. Grota Roweckiego 4, na podstawie art. 88 0 pkt 2) ustawy — Prawo
zamowieé publicznych — tr& oferty nie odpowiada téei specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

c) oferte nr 5 —COMPLEX Il, z siedzila w Lodzi przy ul. Nowej 29/31, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 6) ustawy — Prawo zamdwpeiblicznych — oferta zawiera ok
w obliczeniu ceny.

d) oferie nr 7 —EMKA COMMUNICATION J. Idkowski, R. Bata zyk, z siedzila
w Koérniku k/Poznania przy ul. Poziekie] 46, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6)
ustawy — Prawo zamowigublicznych — oferta zawieradol w obliczeniu ceny.

e) ofere nr 10 — PATRONIC Jolanta Pawlik, z siedzila w Szczecinie przy
ul. A. Mickiewicza 24 - na podstawie art. 89 uspkt 2) ustawy — Prawo zamouiie
publicznych — tr& oferty nie odpowiada tfei specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

f) oferig nr 11 — Przedskbiorstwa Wielobranzowego ,TELSTEN” Sp. z o. o.,
z siedzila w Bydgoszczy przy ul. Toriskiej 145B, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6)
ustawy — Prawo zamowigublicznych — oferta zawieradol w obliczeniu ceny.

g) ofere nr 12 — ,SYSTEMY INTELIGENTNE” Sergiusz Maciej Doma nski,
z siedzila w Poznaniu przy ul. Malwowej 21, na podstawie 88.ust. 1 pkt. 6)
ustawy — Prawo zamowigublicznych — oferta zawieradol w obliczeniu ceny.

h) oferte nr 13 —PILCOM Marcin Magdziarz, z siedzila w Pile przy ul. Powstaecow
Wielkopolskich 162, na podstawie art. 89 ust. 1 Pkustawy — Prawo zamoéwie
publicznych — tr& oferty nie odpowiada téei specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.



Streszczenie oceny i pordwnaniezzdoych ofert:

Numer
oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Liczba pkt w kryterium
cena 100%

Razem

Centrum Ratownictwa i Ochrony Straz
Pozarna Sp. z 0. o.
Zawada, 28-230 Potaniec

61,79

61,79

Przedsgbiorstwo ,MONITOR"
Piotr Maziarz, Piotr Renczynski
ul. Spotdzielcza 5/5

75-205 Koszalin

60,75

60,75

INSAL Elektroniczne Systemy
Zabezpieczé

mgr inz. StanistawZestawski

ul. Popietuszki 18

42-217 Cgstochowa

69,83

69,83

Przedsgbiorstwo Handlowo-Techniczne
Sprzetu Pozarniczego

i Ochronnego SUPON S. A.

ul. Przestrzenna 6

70-800 Szczecin

100

100

Prywatne Przedsgbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,VORTEX"” W&W sp. c.

J. Weroniecka & M. Weroniecki

ul. Plac Grunwaldzki 8

83-130 Pelplin

69,99

69,99




