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Piła, dnia 15 listopada 2013 r.  
WAI.272.51.2013.XIII 
 

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty  
na pierwszą, drugą i trzecią część zamówienia 

 
dot. przetargu nieograniczonego na zadanie p.n.:„Wykonanie modernizacji ewidencji 
gruntów i budynków – opracowanie danych ewidencyjnych budynków i lokali dla gmin: 
Ujście, Wyrzysk, ŁobŜenica” 
 
I 
W postępowaniu na pierwszą część zamówienia (I część zamówienia): Gmina Ujście 
wpłynęło dziewięć ofert. 
Na podstawie art. 92 ustawy – Prawo zamówień publicznych  informuję, Ŝe Zamawiający:  
1) jako najkorzystniejszą wybrał ofertę nr 9 – przedsiębiorstwa Wielkopolska Grupa 

Geodezyjno – Projektowa GEO – LEX s. c., z siedzibą w Koninie przy ul. Piłsudskiego 
8/17 – z ceną brutto 69.495,00 złotych.  
ZłoŜona oferta została oceniona przez Zamawiającego w oparciu o jedno kryterium 
wskazane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. cenę 100%. Treść oferty 
odpowiada treści SIWZ, Wykonawca spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w 
postępowaniu. 

2) wykluczył przedsiębiorcę GEO – SAW – GIS spółka cywilna Mateusz Sawicki & Rafał 
Siwka, z siedzibą w Gnieźnie przy ul. Grunwaldzkiej 37, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 
ustawy – Prawo zamówień publicznych – z postępowania o udzielenie zamówienia 
wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. 

3) odrzucił ofertę nr 7 – przedsiębiorstwa GEO – SAW – GIS spółka cywilna Mateusz 
Sawicki & Rafał Siwka, z siedzibą w Gnieźnie przy ul. Grunwaldzkiej 37, na podstawie 
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych – oferta została złoŜona przez 
wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego. 

 

Streszczenie oceny i porównanie złoŜonych ofert: 

Numer 
oferty 

Nazwa i adres wykonawcy 
Liczba pkt w kryterium  

cena 100% 
Razem 

1 
Przedsiębiorstwo Informatyczno – Geodezyjno – 
Budowlane GEOPLUS Andrzej Rubczewski 
ul. Nałkowskiej 36, 82-300 Elbląg 

74,05 74,05 

2 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne Spółka z o. o. 
ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn 

50,60 50,60 

3 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne OPEGIEKA Spółka z o. o. 
Al. Tysiąclecia 11, 82-300 Elbląg 

59,79 59,79 

4 
EUROSYSTEM Spółka akcyjna 
ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzów 

58,89 58,89 

5 
GEODET s. c. Wojciech Bala, ElŜbieta Bala 
ul. Głowackiego 2/2, 75-402 Koszalin 

81,76 81,76 

6 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne w Bydgoszczy Sp. z o. o.  
ul. J. K. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz 

37,77 37,77 

8 
Przedsiębiorstwo Geodezyjno – Kartograficzne 
GEO – GIS Jarosław Kasperczak 
ul. StraŜacka 3a, 64-840 Budzyń 

84,33 84,33 
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9 
Wielkopolska Grupa Geodezyjno – Projektowa 
GEO – LEX s. c. 
ul. Piłsudskiego 8/17, 62-504 Konin 

100 100 

 

 

II 
W postępowaniu na drugą część zamówienia (II część zamówienia): Gmina Wyrzysk 
wpłynęło dziewięć ofert. 
Na podstawie art. 92 ustawy – Prawo zamówień publicznych  informuję, Ŝe Zamawiający:  
1) jako najkorzystniejszą wybrał ofertę nr 10 – przedsiębiorstwa Kancelaria Geodezyjno – 

Prawna GEO – LEX Józef Starczyński, z siedzibą w Koninie przy ul. Piłsudskiego 8/17 
– z ceną brutto 86.000,00 złotych.  
ZłoŜona oferta została oceniona przez Zamawiającego w oparciu o jedno kryterium 
wskazane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. cenę 100%. Treść oferty 
odpowiada treści SIWZ, Wykonawca spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w 
postępowaniu. 

2) wykluczył przedsiębiorcę GEO – SAW – GIS spółka cywilna Mateusz Sawicki & Rafał 
Siwka, z siedzibą w Gnieźnie przy ul. Grunwaldzkiej 37, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 
ustawy – Prawo zamówień publicznych – z postępowania o udzielenie zamówienia 
wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. 

3) odrzucił ofertę nr 7 – przedsiębiorstwa GEO – SAW – GIS spółka cywilna Mateusz 
Sawicki & Rafał Siwka, z siedzibą w Gnieźnie przy ul. Grunwaldzkiej 37, na podstawie 
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych – oferta została złoŜona przez 
wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego. 
 

Streszczenie oceny i porównanie złoŜonych ofert: 

Numer 
oferty 

Nazwa i adres wykonawcy 
Liczba pkt w kryterium  

cena 100% 
Razem 

1 
Przedsiębiorstwo Informatyczno – Geodezyjno – 
Budowlane GEOPLUS Andrzej Rubczewski 
ul. Nałkowskiej 36, 82-300 Elbląg 

71,68 71,68 

2 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne Spółka z o. o. 
ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn 

47,85 47,85 

3 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne OPEGIEKA Spółka z o. o. 
Al. Tysiąclecia 11, 82-300 Elbląg 

58,76 58,76 

4 
EUROSYSTEM Spółka akcyjna 
ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzów 

71,07 71,07 

5 
GEODET s. c. Wojciech Bala, ElŜbieta Bala 
ul. Głowackiego 2/2, 75-402 Koszalin 

82,69 82,69 

6 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne w Bydgoszczy Sp. z o. o.  
ul. J. K. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz 

39,45 39,45 

8 
Przedsiębiorstwo Geodezyjno – Kartograficzne 
GEO – GIS Jarosław Kasperczak 
ul. StraŜacka 3a, 64-840 Budzyń 

61,33 61,33 

10 
Kancelaria Geodezyjno – Prawna GEO - LEX 
Józef Starczyński 
ul. Piłsudskiego 8/17, 62-504 Konin   

100 100 
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III 

W postępowaniu na trzecią część zamówienia (III część zamówienia): Gmina ŁobŜenica 
wpłynęło dziewięć ofert. 
Na podstawie art. 92 ustawy – Prawo zamówień publicznych  informuję, Ŝe Zamawiający:  
1) jako najkorzystniejszą wybrał ofertę nr 9 – przedsiębiorstwa Wielkopolska Grupa 

Geodezyjno – Projektowa GEO – LEX s. c., z siedzibą w Koninie przy ul. Piłsudskiego 
8/17 – z ceną brutto 75.450,00 złotych.  
ZłoŜona oferta została oceniona przez Zamawiającego w oparciu o jedno kryterium 
wskazane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. cenę 100%. Treść oferty 
odpowiada treści SIWZ, Wykonawca spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w 
postępowaniu. 

2) wykluczył przedsiębiorcę GEO – SAW – GIS spółka cywilna Mateusz Sawicki & Rafał 
Siwka, z siedzibą w Gnieźnie przy ul. Grunwaldzkiej 37, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 
ustawy – Prawo zamówień publicznych – z postępowania o udzielenie zamówienia 
wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału  
w postępowaniu. 

3) odrzucił ofertę nr 7 – przedsiębiorstwa GEO – SAW – GIS spółka cywilna Mateusz 
Sawicki & Rafał Siwka, z siedzibą w Gnieźnie przy ul. Grunwaldzkiej 37, na podstawie 
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych – oferta została złoŜona przez 
wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego. 
 

Streszczenie oceny i porównanie złoŜonych ofert: 

Numer 
oferty 

Nazwa i adres wykonawcy 
Liczba pkt w kryterium  

cena 100% 
Razem 

1 
Przedsiębiorstwo Informatyczno – Geodezyjno – 
Budowlane GEOPLUS Andrzej Rubczewski 
ul. Nałkowskiej 36, 82-300 Elbląg 

81,21 81,21 

2 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne Spółka z o. o. 
ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn 

58,01 58,01 

3 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne OPEGIEKA Spółka z o. o. 
Al. Tysiąclecia 11, 82-300 Elbląg 

68,92 68,92 

4 
EUROSYSTEM Spółka akcyjna 
ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzów 

76,99 76,99 

5 
GEODET s. c. Wojciech Bala, ElŜbieta Bala 
ul. Głowackiego 2/2, 75-402 Koszalin 

89,82 89,82 

6 
Okr ęgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno – 
Kartograficzne w Bydgoszczy Sp. z o. o.  
ul. J. K. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz 

45,18 45,18 

8 
Przedsiębiorstwo Geodezyjno – Kartograficzne 
GEO – GIS Jarosław Kasperczak 
ul. StraŜacka 3a, 64-840 Budzyń 

87,63 87,63 

9 
Wielkopolska Grupa Geodezyjno – Projektowa 
GEO – LEX s. c. 
ul. Piłsudskiego 8/17, 62-504 Konin 

100 100 

 

 


