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Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz. U.z2018 r.
poz. 870) — rozpatruje negatywnie petycj¢ ztozong w interesie publicznym w dniu 23 grudnia
2020 r. przez mieszkancéw Nowej Wsi Ujskiej w zakresie wskazania potrzeby podjecia z urzgdu
przez organ postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Pile wplynela petycja
mieszkancow Nowej Wsi Ujskiej w zakresie wskazania potrzeby podjecia z urzgdu przez organ
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosei decyzji administracyjne;j.

Petycja zawierala wniosek o podjecie przez Starostg Pilskiego postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w zakresie pozwolenia na budowe obejmujaca
wymiane konstrukcji dachu wraz z pokryciem i przebudowe wewngtrzng dwoch budynkow
chlewni na dziatce numer 412/38 w Nowej Wsi Ujskiej na podstawie art. 157 §2 k.p.a.
w zwigzku z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. przez wzglad na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa.

W petycji sformulowane zostaly réwniez zarzuty procesowe dotyczace przedmiotowej
decyzji, w tym:

1) naruszenie art. 35 ust.1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane poprzez niezapoznanie si¢
przez organ z trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przed
wydaniem decyzji administracyjnej z dnia 17 czerwea 2020 r.;

2) naruszenie art. 35 ust.1 pkt 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane poprzez niezapoznanie si¢
przez organ z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji
administracyjnej z dnia 17 czerweca 2020 r.;

3) naruszenie art. 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji administracyjnej z dnia 17 czerwea
2020 r. w spos6b oderwany od obowiazku organu do dziatania na podstawie
obowiazujacego prawa i w jego granicach, albowiem obowigzujgce prawo naklada na
organ wydajacy decyzje w przedmiocie pozwolenia na budowe obowiazek uprzedniego
zapoznania si¢ z trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, czego organ nie uczynit.

Uzasadnienie petycji zawieralo ponadto argumentacje podniesionych zarzutow ze
wskazaniem pogladéw judykatury i doktryny.

Decyzja z dnia 17 czerwea 2020 r. znak: AB.6740.500.2020.VII Nr 552 Starosta Pilski
udzielit pozwolenia na budowe, ktére dotyczyto wymiany konstrukcji dachu wraz z pokryciem,
przebudowy wewnetrznej dwoch budynkéw chlewni na dziatce nr 412/38 w Nowej Wsi Ujskiej.

Wiasciwos$é organu administracji publicznej w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej okresla przepis art. 157 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

W $wietle §1 powolanego artykutu - wiasciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana
zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ.



Zgodnie z art. 82 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - wlasciwos¢ rzeczowa i instancyjna organéw administracji
architektoniczno-budowlanej zostata przez ustawodawce uksztaltowana w ten sposéb, ze do
whasciwosci organéw administracji architektoniczno-budowlanej naleza sprawy okreslone
w ustawie i niezastrzezone do wlasciwosci innych organéw, przy czym organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji, z zastrzezeniem ust. 3 1 4, jest starosta,
natomiast wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia
w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach wskazanych w przepisie
obiektéw i robdt budowlanych.

Skoro kompetencjia do prowadzenia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji starosty zostata zastrzezona w Kodeksie postepowania administracyjnego
wylacznie dla organu wyzszego stopnia, rozciaga si¢ ona rdwniez na sprawy z zakresu prawa
budowlanego.

W konsekwencji organem wyzszego stopnia w stosunku do Starosty Pilskiego
w sprawach z zakresu Prawa budowlanego jest Wojewoda Wielkopolski.

Jednoczesnie w $wietle art. 157 §2 k.p.a.- postepowanic w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

W $wietle powyzszego Starosta Pilski nie jest organem uprawnionym do podjecia
i prowadzenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wlasnej decyzji, zarowno
na podstawie wniosku zawartego w tresci petycji, jak rowniez z urzedu.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 19 k.p.a. - organy administracji
publicznej przestrzegaja z urzedu swojej whasciwosci rzeczowej i miejscowej, co0 oznacza, iZ
organ w chwili podejmowania pierwszych czynnosci inicjujgcych postepowanie jest
zobowiazany do sprawdzenia, czy jest wlasciwy do zatatwienia konkretnej sprawy (zar6wno gdy
postepowanie jest wszczynane z urzedu, jak i na wniosek strony).

Wymieniony przepis zawiera zatem nakaz dla organu administracji publiczne;j
przestrzegania przepisow okreslajacych wlasciwosé, co wynika takze z art. 6 k.p.a,
stanowiacego, ze organy dziataja na podstawie przepisow prawa.

Nadmienié¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie toczylo si¢ juz postgpowanie
niewaznosciowe z wniosku Burmistrza Ujécia, ktore Wojewoda Wielkopolski decyzjg z dnia
23 listopada 2020 r. znak IR-IV.7840.54.2020.11 umorzyt w catosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach - petycja moze by¢ zlozona przez osobe
fizyczng, osobe prawna, jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawng lub grupe tych
podmiotéw, do organu wiadzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spolecznej
w zwiazku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

Jednoczesnie w $wietle art. 2 ust. 3 powolanej ustawy - przedmiotem petycji moze by¢
zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego
dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, Zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych sie w zakresie
zadafi 1 kompetencji adresata petycji.

Podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia petycji jest podmiot, w zakresie zadan lub
kompetencji ktérego miesci si¢ zadanie (przedmiot) petycji.

Whiesienie petycji naktada na adresata obowiazek zbadania swojej whasciwosci. Celem
uregulowania zawartego w art. 6 jest skorelowanie tresci przedmiotu (zadania) petycji
z zakresem wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowej adresata, wynikajgcej z powierzonych mu
zadan lub kompetencji (art. 2 ust. 3).

Badanie wlasciwosci, o ktdrym mowa w przepisie art. 6 ust. 1, polega na ustaleniu, czy
zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi na podstawie ustawy (wlasciwos¢
ustawowa) albo przekazania (wlasciwos$¢ delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem
petycji. Tylko wtedy, jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata,
jest on podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji (por. art. 7 ust. 2).
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Zawarty w petycji postulat podjecia przez Staroste¢ Pilskiego postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w zakresie pozwolenia na budowg
obejmujgcego wymiane konstrukcji dachu wraz z pokryciem i przebudowg wewnetrzna dwoch
budynkéw chlewni na dziatce numer 412/38 w Nowej Wsi Ujskiej nie miesci sie¢ w zakresie
kompetencji zastrzezonej dla Starosty Pilskiego jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zawarty w petycji wniosek o podjecie z urzedu przez organ
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej zostal
zgloszony w ramach postgpowania petycyjnego nie zachodzita podstawa do jego przekazania
organowi wlasciwemu w trybie art. 65 k.p.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870) — sposob zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.

STAROSTA PILSKI
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