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Zarzadu Powiatu w Pile
z dnia 6 pazdziernika 2004r.

Uzasadnienie odwotania

Nie znajduja uzasadnienia prawnego nastepujace uwagi Skiadu
Orzekajacego RIO do informacji z wykonania budzetu powiatu za I potrocze roku 2004,
kwestionujgce prawidtowos¢ informacji :

1. W opinii stwierdza sie, ze planowane kwoty dochoddow i wydatkéw wykazane
w informacji i sprawozdaniach nie sa zgodne z uchwalonym budzetem, gdyz
obejmuja zwigkszenie dochodéw i wydatkéow o kwote 5702 zt. O wymieniong
kwote Zarzad Powiatu zwiekszyt budzet, ale Kolegium RIO orzekto niewaznosc
w tej czesci uchwaty Zarzadu Powiatu. Wymienione orzeczenie Kolegium RIO
Zarzad Powiatu zaskarzyt do NSA. Ten stan faktyczny nie jest sporny.

Stosownie do art. 85 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym rozstrzygniecia
nadzorcze stajq sie prawomocne - wiec podlegajg wykonaniu - z uptywem terminu
do wniesienia skargi albo z dniem odrzucenia lub oddalenia skargi przez Sad.
Natomiast w przypadku wniesienia skargi — do czasu jej rozpoznania przez Sad,
stosownie do art. 80 ust. 1 tej ustawy - stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
Wstrzymanie wykonania to pojecie zasadniczo rézne od nieistnienia
kwestionowanego zakresu uchwaty organu powiatu. W przypadku budzetu powiatu
wstrzymanie wykonania oznacza zakaz realizacji dochodéw i wydatkow.

Zmiana planowanych kwot dochodow i wydatkow wprowadzona uchwatg organu
powiatu jest dokonana z dniem wejscia w zycie uchwaty, wstrzymanie wykonania
obowigzujace z dniem doreczenia orzeczenia nadzorczego nie moze wiec dotyczyc
wysokosci ujetych w planie kwot budzetu.

Informacja wskazuje, ze Kolegium RIO orzeklo niewaznos$¢ zwiekszenia budzetu
w omawianym zakresie oraz ze orzeczenie zostato zaskarzone do NSA. Radni
zostali wiec doktadnie zapoznani ze stanem faktycznym (str. 13).

2. Opinia wskazuje na rozbieznosci kwot informacji w stosunku do wielkosci budzetu,
ustalonej przez RIO w rozdziale 71015 i 75411.
Uchwalajgc budzet na 2004r. Rada Powiatu upowaznita Zarzad Powiatu do
dokonywania okreslonych zmian w planie wydatkéw oraz do przekazania
niektérych uprawnien do dokonywania przeniesien planowanych wydatkow innym
jednostkom organizacyjnym.
Zarzad Powiatu takie uprawnienia, w okreslonym zakresie, jednostkom przekazat
(uchwata Nr 172/04 z dnia 7 kwietnia 2004r.).
W informacji wskazano, ze w ramach tego upowaznienia kierownicy jednostek
w I pétroczu podjeli 2 decyzje o przeniesieniach wydatkéw migdzy paragrafami.
Wymienione zmiany uwzglednione zostaly przy ustaleniu wielkosci planowanych
wydatkow na dzien 30 czerwca 2004r. w sprawozdaniach i informacji.
Stosownie do art. 78 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym starosta
przedktada regionalnej izbie obrachunkowej uchwaty objete zakresem dziatania
izby.
Nie przesyta wiec decyzji kierownikow jednostek budzetowych, co oznacza, ze RIO
nie posiada petnej informacji o wielkosci budzetu w szczegdtowosci paragrafowej
po zmianach w razie podejmowania decyzji o przeniesieniach miedzy paragrafami
przez kierownikow jednostek budzetowych.



Ustawa o finansach publicznych (art. 128 ust. 3) w przypadku podejmowania przez
kierownikow jednostek decyzji o przeniesieniach planowanych wydatkéw stanowi
jedynie o obowigzku dokonania zmian w ich planach finansowych (ktére stanowiq
podstawe do wykazania tych zmian w sprawozdawczoéci) oraz zawiadomienia
0 dokonanych zmianach Zarzadu Powiatu.

Powody rozbieznosci miedzy ewidencjg RIO a stanem rzeczywistym, ze wzgledu na
przekazanie RIO uchwaty budzetowej i wyjasnienia w informacji (str. 10), nadto
poprawnos¢ kwot sprawozdan i informacji nie powinna by¢ poddawana
w watpliwosé.

Za zasadne jest wydanie w przedstawionych zakresach opinii Kolegium
RIO uwzgledniajacej ocene wynikajaca z obowigzujacego prawa.



