AK

7olers :
l]()(]}gkﬁ A ]’RA“‘VNY .
h\j‘( (VIS \J

Walder

UCHWALA NR XXX. 46 8 2021
RADY POWIATU W PILE
z dnia ‘2 ...... lutego 2021r.

W sprawie rozpatrzenia petycji.

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz.U. z 2020r. poz.920) oraz art.13 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca 2011r. o petycjach (Dz.U.
z 2018r. poz.870) —

Rada Powiatu w Pile uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Pile,
stanowigcg uzasadnienie do uchwaly, Rada Powiatu w Pile rozpatruje negatywnie petycje
zlozong w interesie publicznym w dniu 12 grudnia 2020 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej przez Pana Marcina Wytrzyszczewskiego dotyczaca  przyjecia uchwaly
W sprawie rownego traktowania mieszkancow Powiatu Pilskiego oraz uzyskania przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej pisemnych gwarancji od producentéw szczepionek na COVID-19 na
prawng i finansowg odpowiedzialno$¢ za wystapienie niepozadanych  odczynéw
poszczepiennych,

§ 2. Zobowigzuje sig Przewodniczacego Rady Powiatu w Pile do przeslania podmiotowi
wnoszacemu petycje uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Opinia Komisji Skarg ,Wniosk6w i Petycji Rady Powiatu w Pile
W sprawie zaopiniowania petycji z dnia 12 grudnia 2020 r. zlozonej w interesie publicznym
w trybie art.2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870)
przez Pana Marcina Wytrzyszczewskiego.

W dniu 12 grudnia 2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej do Rady Powiatu
w Pile wplyneta petycja zlozona w interesie publicznym przez Pana Marcina
Wytrzyszczewskiego.

Whnoszgcy petycje wezwat Rade Powiatu w Pile do podjecia uchwaty o tresci:

»Zgodnie z artykulem 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
W zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W zwigzku
z powyzszym za niedopuszczalne uwazamy jakiekolwiek dzialania wladz migdzynarodowych,
krajowych czy lokalnych wykluczajace spolecznie mieszkancéw powiatu pilskiego z powodow
rasowych, religijnych, medycznych czy sanitarnych. Przez dziatania rozumiemy regulacje
prawne, a takze wywieranie medialnej czy spolecznej presji na urzednikéw czy funkcjonariuszy,
przedsigbiorcéw, lokalne spofeczno$ci czy wspolnoty wyznaniowe, zachgcajace do
jakiejkolwiek formy segregacji mieszkancéw powiatu pilskiego.

Jednoczesnie przed rozpoczeciem zapowiadanych przez Rzad RP masowych szczepien
na chorobg COVID-19 wywotywang przez wirus SARS-CoV-2, planowanych od 2021 r., ktérych
eksperymentalnymi biorcami majg by¢ takze mieszkancy powiatu pilskiego, uznajemy za
zasadne 1 nicodzowne, by Rzad RP uzyskal pisemne gwarancje ze strony producentéw
szczepionek, ze w przypadku jakichkolwiek powiklan sa oni gotowi przyjaé i poniesé wszelkie
koszta prawne i finansowe wystapienia niepozadanych odezynéw poszczepiennych. Stanowisko
to uzasadniamy artykulem 39 Konstytucji RP zabraniajacej poddawania obywateli
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody”.

Zgodnie z art.2 ust.l ustawy o petycjach - petycja moze byé zlozona przez osobe
fizyczna, osobg prawna, jednostke organizacyjna niebedaca osobg prawng lub grupe tych
podmiotow, do organu wladzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spolecznej
w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

Jednoczesnie w $wietle art.2 ust.3 powolanej ustawy - przedmiotem petycji moze byé
zadanie, w szczegdlno$ci, zmiany przepisow prawa, podjgcia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji.

Podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji jest podmiot, w zakresie zadafh lub
kompetencji ktérego miesci sig¢ zadanie (przedmiot) petycji.

Wnhiesienie petycji naklada na adresata obowigzek zbadania swojej whasciwosei. Celem
uregulowania zawartego w art.6 jest skorelowanie tresci przedmiotu (zadania) petycji z zakresem
wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowej adresata, wynikajacej z powierzonych mu zadaf lub
kompetencji (art.2 ust.3).

Badanie wiasciwosci, o ktérych mowa w przepisie art.6 ust.1, polega na ustaleniu, czy
zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi na podstawie ustawy (wlasciwosé
ustawowa) albo przekazania (wlasciwoéé delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem
petycji. Tylko wtedy, jesli przedmiot petycji miedci si¢ w zakresie zadan i kompetencii adresata,
Jest on podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia petycji (por. art.7 ust.2).

Postulat podjecia uchwaly o tresci zawartej w petycji nie miesci sie w zakresie zadan
1 kompetencji Rady Powiatu w Pile, a jednoczesnie nie jest mozliwe przekazanie petyciji wedtug
wilasciwosci innemu adresatowi.



Delegacji do podjecia uchwaly o takiej tresci nie mozna upatrywaé w powotanych przez
sktadajacego petycje przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym art.32, art.39
1 art.63, jak rowniez w przepisach ustrojowych zawartych w ustawie z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym.

Takiej delegacji nie zawieraja rowniez przepisy prawa materialnego z zakresu
zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Podstawy prawnej do podjecia wnioskowanej uchwaly nie moga réwniez stanowié
uregulowania statutowe wynikajgce z §7 ust.2 Statutu Powiatu Pilskiego, w $wietle ktdrego
oprécz uchwat Rada Powiatu w Pile moze podejmowaé deklaracje, o§wiadczenia i apele, gdyz
przepis ten wyznacza formeg rozstrzygnig¢ w sprawach z zakresu kompetencji Rady Powiatu
w Pile.

Kazda aktywnos¢ organu wymaga upowaznienia wladzy ustawodawczej i nie moze
przekracza¢ okreslonych norm prawnych, a takze prawnie okreslonych kompetencji organu.
Tylko akt prawny ustanowiony przez kompetentny i upowazniony do tego organ, wydany
w warunkach okreslonych w Konstytucji RP moze ingerowa¢ w sfere kompetencji innych
organdéw. W panstwie prawnym nie istnieje bowiem kategoria tzw. swobodnego uznania
administracji, rozumianej jako zwolnienie organdw tejze administracji od obowigzku powotania
si¢ na konkretng norme¢ prawng przy realizacji zadan wyznaczonych jej przez prawodawce.
Przyzwolenie na tak rozumiang swobod¢ dzialania administracji, polegajaca na zdjeciu
z organow administracji obowigzku przestrzegania ustawowo zakre$§lonych ram
kompetencyjnych, prowadzi¢ bowiem moze do dezorganizacji pracy administracji, ale przede
wszystkim naruszenia zasad praworzadno$ci (legalnosci) oraz zaufania obywateli do organéw
panstwa.

Zasada praworzadnosci polegajaca na przestrzeganiu prawa przez organy administracji
publicznej, znajduje swe pelne umocowanie w art.7 Konstytucji RP. Oznacza, ze organy
panstwowe mogg dziata¢ wylacznie na podstawie upowaznienia przewidzianego w prawie,
a wigc ze dzialanie organdw panstwa musi posiada¢ odpowiednia legitymacje formalng
w postaci prawnej, ktéra udziela upowaznienia do podjecia tego dziatania. Brak regulacji
prawnej, upowazniajgcej organ panstwowy do podjecia danego dzialania, nalezy uznaé za
réwnoznaczny z zakazem tego dzialania.

Nie mozna zatem domniemywac kompetencji organu ponad te, ktore zostaly okreslone
w ustawie, gdyz naruszatoby to konstytucyjng zasade legalizmu. Konstytucyjny obowigzek
przestrzegania przepisOw o wlasciwosci oznacza, Ze organy administracji publicznej moga
podejmowaé dziatania prawne tylko w zakresie przyznanej kompetencji.

W przedmiotowej sprawie brak jest zatem podstawy prawnej dla podjecia proponowanej
uchwaly, co przesagdza o negatywnym rozpatrzeniu petycji.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze sposob sformutowania tresci petycji oraz przedstawiona
w niej argumentacja prowadzg do uznania, Zze petycja zostala wniesiona w oparciu o bledne
przekonanie wnoszacego ja. Po pierwsze, blednym zalozeniem jest, Ze mieszkancy powiatu
pilskiego mieliby uczestniczy¢ w eksperymentalnym programie szczepien. Po drugie,
w obecnie obowigzujacym porzgdku prawnym brak jest obowiazku poddawania sig
szczepieniom przeciw COVID-19. Szczepienia te zatem majg (odpowiednio beda mied)
charakter dobrowolny. Po trzecie, zgodnie z art.25 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty - przeprowadzenie eksperymentu medycznego wymaga zgody osoby
badanej.

Juz tylko z tych wzgledow nalezato uznaé, ze petycja z dnia 12 grudnia 2020 r. nie moze
zastugiwac¢ na uwzglednienie.



Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Pile odbyla posiedzenie w dniu
8 lutego 2021 r., w trakcie ktorego zapoznala si¢ z tredcig petycji. Po wnikliwej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu Komisja jednogto$nie postanowita rekomendowaé Radzie
Powiatu w Pile negatywne rozpatrzenie petycji zlozonej w interesie publicznym przez Pana
Marcina Wytrzyszczewskiego.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaly jest konieczne oraz w pelni uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Pouczenie:
Zgodnie z art.13 ust.2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r.

poz.870) — sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.
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