UCHWALA NR VIIL.54.2019
RADY POWIATU W PILE
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Zespolu Szkél Technicznych w Pile

Na podstawie art. 229 pkt 4 w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego z (Dz.U. z 2019 r. poz. 511) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge z dnia 7 lutego 2019 r.
(data wpltywu: 4 marca 2019 r.) na dzialania Dyrektora Zespotu Szkét Technicznych w Pile.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu, zobowigzujac go

do przestania tre$ci uchwaly wraz z uzasadnieniem skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

/-/ Kazimierz Wasiak

Radca Prawny
/-l Treneusz Subczynski



Opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Pile
w sprawie skargi z dnia 7 lutego 2019 roku na dzialania Dyrektora Zespotu Szkot

Technicznych w Pile.

Komisja Skarg, Petycji i Wnioskow na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. po
wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu jednoglo$nie uznala skarge z dnia 7 lutego
2019 roku za niezasadng (na stan 5 cztonkow Komisji obecnych byto 3).

Komisja odnoszac si¢ do przedmiotu skargi okreslonego w pkt. 1, 2 uznala zarzuty za
niezasadne w zwigzku tym, iz zasady udostgpnienia protokotéw Rady Pedagogicznej $cisle okresla
regulamin tut. Rady Pedagogicznej.

Zgodnie z § 20 Regulaminu Rady Pedagogiczne;:

-z zebrania Rady sporzadza si¢ protokét i w terminie 7 dni od daty zebrania wpisuje si¢ go
do ksiggi protokotéw,

-ksiggi protokotow nalezy udostepni¢ na terenie szkoly jej nauczycielom, cztonkom organu
nadzorujacego, prowadzacego szkotg, upowaznionym przedstawicielom zwigzkéw zawodowych
zrzeszajacych nauczycieli.

Zarzuty z punktu 3 skargi dotyczace formulowania w Szkole ,,Zespolu kierowniczego”
roOwniez uznaje si¢ za niezasadne, poniewaz ,,Zespol kierowniczy” jest nieoficjalnym ciatem
doradczym, z ktorym Dyrektor placéwki spotyka si¢, w celu uzyskania fachowego wsparcia
dotyczacego funkcjonowania placowki.

W kwestii zarzutow z pkt. 4, 6, 9, 10, 11, 12, ktore dotycza stosunku pomiedzy pracodawca,
a pracownikiem odnoszace si¢ do opieki nad dzieckiem, pensum nauczycielskiego, stawki zwrotu
kosztow dojazdu, dofinansowania do okularéw, sposobu wyliczenia wynagrodzenia przez
pracownika ksiggowosci oraz sposobu naliczania wynagrodzenia za dni wolne od pracy, Komisja
uznata za niezasadne, gdyz Dyrektor szczegdétowo odnidst si¢ do zarzutdéw w przedstawionej
skardze w tych punktach, a Komisja wyjasnienia Dyrektora uznata za wystarczajace.

Nawiazujac do pkt. 14 otrzymanej skargi dotyczacego naruszenia wszelkich dobr osobistych
oraz mobbingu wobec pracownika pozostajag one do rozpatrzenia przez odpowiednie instytucje lub
Sady.

Natomiast pkt 5, 7, 8, 14, ktore dotycza Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uznaje si¢ rowniez za niezasadne, gdyz o sposobie, rodzaju zapomogi 1 wydatkéw z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych decyduje wyznaczona do tego Komisja, ktora jest wybierana
wigkszos$cig glosow przez Rade Pedagogiczng. Po czym przedstawia swoja decyzje Dyrektorowi,

ktory wyraza zgod¢ badz nie na przedstawiony wniosek.



Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w celu odwotania lub powotania
cztonkoéw Komisji ZFSS wymagana jest wigkszo$¢ glosow Rady Pedagogiczne;.

Komisja wysluchala skarzacego - przewodniczacego organizacji zwiazkowej, jak
1 Dyrektora szkoty, zbadata odpowiednie dokumenty uznajac, ze dziatania Dyrektora w zakresach
objetym skarga mieszcza si¢ w granicach prawa. Kwestia trafnosci podejmowanych rozstrzygnigc
wymagataby rozpoznania konkretnych spraw z Prawa pracy, ustawy o zwigzkach zawodowych i
wydania rozstrzygnigcia w tym zakresie. Takich kompetencji organ oczywiscie nie ma. Spory ze
stosunku pracy sa rozpatrywane zgodnie z art. 262 § 1 Kodeksu pracy przez Sad Pracy. Nadto
nalezy wskazac, iz w kwestii sporow pomiedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcg moga by¢
rozpatrywane w drodze polubownej, o czym stanowi ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2232).
Zgodnie z art. 44 tej ustawy sprawy konfliktow z pracodawca moga by¢ przedstawiane
Wojewddzkim Radom Dialogu Spotecznego przez zwigzki zawodowe. W kwestii utrudniania
prowadzenia dziatalno$ci zwigzkom zawodowym, a takze dyskryminowania i represjonowania
dziataczy zwiazku zawodowego z powodu ich przynalezno$ci do zwigzku zawodowego moze
stanowi¢ w $wietle art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 263) czyn zagrozony odpowiedzialnoscia karng. To skarzacy decyduje jaki
srodek oddziatywania wybierze. Wniesienie odrgbnego wniosku, powddztwa czy zawiadomienia o
przestepstwie wymaga wyrazenia wprost takiej woli. Nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy pracodawcy i
zwigzkiem zawodowym wystepuje naturalna sprzeczno$¢ intereséw, ktora winna by¢ w pierwszym

rzedzie przedmiotem negocjacji i kompromisu.

WICEPRZEWODNICZACY KOMISJI

/-1 Almuetaz Bellah Nasrullah



