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UCHWALA NR XX1.159.2016
Rady Powiatu w Pile

ooooooooooooooooooooooooooooo

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Pile

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23, z pézn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co

nastepuje :

§ 1. Uznaje sie za ..... m€,2',c7,‘ba,dr‘uq‘i ........... skarge z dnia 4 kwietnia 2016 r.
Pani i Pana na dzialanie Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Pile.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu .

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Opinia Komisji Rewizyjnej
dotyczaca
skargi z dnia 4 kwietnia 2016 r. Pani oraz
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg NN s.c. na
dziatanie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Pile.

Komisja Rewizyjna rozpatrywata ww. skarge na posiedzeniu w dniu
6 maja 2016 r. Komisja wystuchata wyjasnien skarzgcej: Pani oraz
Pani Ewy Dorna- Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Pile. Komisja zapoznata
sie z ponizszymi dokumentami:

1. Skarga Pani oraz firmy NN s.c.- Pita na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Pile z dnia 04.04.2016 r.

2. Wyjasnienia pisemne Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Pile do
Przewodniczgce] Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Pile (0G.052.8.16)
z dnia 04.05.2016 r.

Zasady przyznawania S$rodkoéw Funduszu Pracy w formie Krajowego

Funduszu Szkoleniowego uregulowane zostaty w art.69a i 69b ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 r.
p6z. 149 ze zm.) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 maja 2014 r. w sprawie przyznawania $rodkéw z Krajowego Funduszu
Szkoleniowego (Dz. U. z 2014 r. p6z. 639). Uzupetnieniem ww. przepiséw jest pismo
Ministersiwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 grudnia 2015 roku
dotyczgce priorytetéw wydatkowania przez powiatowe urzedy pracy $rodkéw KFS.
Powiatowy Urzad Pracy wprowadzit Zarzadzeniem Dyrektora PUP z dnia 29 lutego
2016 r. kryteria finansowania ksztatcenia ustawicznego ze srodkéw KFS.
Skarzacy podnoszg zarzut bezpodstawnego negatywnego rozpatrzenia wniosku
o dofinansowanie kursu pod nazwg "Zagrozenia w biznesie oraz zarzadzanie
ryzykiem w planowaniu sukcesji prawnej i podatkowej firmy" prowadzonego przez
Firme Handlowo-Ustugowag . W ocenie skarzacych ww. kurs
pozostawat w bezposrednim zwigzku z wykonywanym zawodem wspoélnika-
managera wiasnej firmy oraz przekazywat uczestnikom kompetencje twarde, a nie
miekkie.

Komisja uznafa, ze udziat skarzgcego w kursie nie mozna uznac¢ za
"ksztatcenie zawodowe obejmujgce nauczanie pozostajgce w bezposrednim zwigzku
z branzg lub zawodem" (priorytet pierwszy). Ww. priorytet oparty jest na definicji
zawartej w rozporzgdzeniu wykonawczym Rady(UE) nr 282/2011 z 15 marca 2011 r.
ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz.UE L 77 z 23.03.2011 r.,
str.1 z pézn.zm.). Zgodnie z tg definicjg ustugi w zakresie ksztatcenia zawodowego
lub przekwalifikowania $wiadczone na warunkach okreslonych w art.132 ust. | lit.
i dyrektywy 2006/11/2/WE obejmujg nauczanie pozostajace w bezposrednim zwigzku
z branzg lub zawodem, jak réwniez nauczanie majgce na celu uzyskanie lub
uaktualnienie wiedzy do celéw zawodowych. W obowigzujgce] klasyfikacji zawodow
i specjalnosci nie istnieje wyodrebniony zawdéd managera, a skarzgcy utozsamia
funkcje prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg z tym zawodem.




Wedtug przepiséw prawa nie istnieje jednoznaczna definicja szkoler miekkich.
W zwigzku z tym Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy przyjeta interpretacje
skarzgcych o zakwalifikowanie kursu "Zagrozenia w biznesie oraz zarzgdzanie
ryzykiem w planowaniu sukcesji prawnej i podatkowej firmy" do szkolen twardych,
a wczesniejsza kwalifikacja nie byta powodem negatywnego rozpatrzenia wniosku.
Jednoczes$nie zobowigzata sie do podjecia dziatan aby w przysziosci szkolenia
z zakresu tematyki prawniczej i podatkowej byly uznawane za twarde, zgodnie
z istniejgcymi definicjami.

Dziatanie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Pile nie naruszyto
przepisow prawa. Wobec powyzszych ustalen Komisja Rewizyjna skarge na
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Pile jednogto$nie uznata za niezasadng.
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