UCHWARA NR XL. .2014
Rady Powiatn w Pile

z dnia 12 czerwcea 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Staresty Pilskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r, poz. 267 z pbzn. zm. ) Rada Powiatu
uchwala, co nastepuje :

§ 1. Uznaje skarge Pana R zo. v Pile z 26 kwietnia 2014 r. na
dzialalno§é Starosty Pilskiego za ..........cocvveiiiiiniiiiiiiiiiiiiiinninnn .

§ 2 .Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3 .Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Pile
W sprawie

skargi Panc{ NN - dria 26 kwietnia 2014 1. na bezczynnos¢ Starosty
Pilskiego, w zwigzku z pismem z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Komisja Rewizyina rozpatrywala ww. skarge na posiedzeniu w dniu 23 maja 2014r.
w obecnosci Przewodniczacego Rady Powiatu Pana Mariana Martenki, Starosty Pilskiego
Pana Mirostawa Mantaja, Seckretarza Powiatu Pana Wojciecha Szutkowskiego, radcy
prawnego Pana Wiktora Pawlowskiego oraz skarzacego Pana

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja oraz wysluchanin wyjasnien Komisja Rewizyjna
stwierdzila co nastepuje:

1. W dniu 13 wrzesnia 2013 r. do Sekretariatu Starosty Pilskiego wplynglo pismo,
zadekretowane przez Przewodniczacego Rady do Zarzadu Powiatu,od Pana
dotyczace skargi na informacje Dyrektora Szpitala Specjalistycznego
w Pile zaprezentowang na Sesji Rady Powiatu oraz projekt zmmniejszenia zadluzenia
szpitala.

2. Z elekironicznego systemu obiegu dokumentéw, ktory jest systemem pomocniczym
w Starostwie Powiatowym w Pile, wynika, iz:

- w momencie wplywu pisma zostal przyjety jako termin realizacji: 4.10. 2014
- w dniu 13 wrzesnia Starosta dekretowal pismo do Wicestarosty

- w dniu 25 wrzesnia Wicestarosta dekretowal pismo do Dyrektora Wydzialu
- w dniu 27 wrze$nia Dyrekior Wydzialu dekretowal do pracownika

- w dniu 16 grudnia pismo zostato skierowane do zakonczenia

Z powodu zaginiecia w Starostwie oryginalu pisma nie wiadomo jakie zapisy zostaly
dokonane w obowiazujacym obiegu papierowym, a w szczegolnosci jakie dyspozycje
dotyczace sposobu zalatwienia pisma zostaly przekazane przy kolejnych dekretacjach.
Ponadto nie jest udokumentowana przyczyna zakoiiczenia sprawy i nie udzielenia
odpowiedzi.

3. Sytuacja dotyczaca nieprawidlowosci w zwiazku z obiegiem ww. pisma nie zostala
ujawniona w trybie nadzoru nad terminowym zalatwianiem spraw.

4. Panfilvic otrzymal odpowiedzi na swoje pismo az do dnia 28 kwietnia 2014
roku kiedy to odpowiedZ z przeprosinami za zwloke wystosowal Pan Wicestarosta.

5. Zgodnie z przepisami odpowiedzialnym za organizacje pracy w Starostwie i nadzér
nad realizacjg zadan przez pracownikéw odpowiada Starosta

Wobec powyzszych ustalen skarga na na bezczynno$é Starosty Pilskiego, w zwigzku
z pismem z dnia 4 wrzeénia 2013 r. jest zasadna.

Opinia Komisji Rewizyjnej zostala przyjeta wigkszoscia glosow:
3 glosy za
2 glosy przeciw




