UCHWALA NR XX/ /08
Rady Powiatu w Pile

z dnia czerwca 2008 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatlalno & Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Pile

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98 , poz. 1071,

z pozn. zm.), w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurenciji i konsumentow ( Dz. U. Nr 50, poz.3 Zn. zm. ) Rada Powiatu

uchwala, co nastzpuje : /f/
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Uznaje si¢ skarge Pana M/eczyslawa/M@z wskiego z dnia 21 kwietnia 2008 r.
na dziatalnoit  Powiatowego &%@szka Konsumentow w Pile za
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Wykonanie uchwaty powierza siz Przewodnicziacemu Rady .
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj&cia.



Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Pile
w sprawie skargi Pana Mieczystawa Majkowskiego
na dziatalno ¢ Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Pile

Do Rady Powiatu w Pile wptynata w dniu 28 kwietnia 2008 r. skarga Pana
Mieczystawa Majkowskiego ( z dnia 21.04.2008 r. ) na bezczynno=t Powiatowego
Rzecznika Konsumentoéw w Pile . Skarga zwigzana jest ze sprawsg zawartej przez
konsumenta umowy z Polskg Telefonig Cyfrows Sp. z 0.0..

Przewodniczacy Rady Powiatu w dniu 29 kwietnia br. przekazat powyzszg
skarge Komisji Rewizyjnej w celu je] zaopiniowania i przediozenia Radzie Powiatu
projektu uchwaty w tej sprawie .

Komisja Rewizyjna rozpatrywata powyzsz3 skarge na posiedzeniu w dniu 9 maja
2008 r. Na tym posiedzeniu  wystuchata J>a$n|e|’| dotyczacych skargi
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Pile — /%@ Aleksandry P&skiej

Ze wzgledu na nieobecnosf skarzgcego — Pan/a ‘ |eczys+awa Majkowskiego

Komisja ustalita, ze skarga zostanie ostateczni \zpé(trzona po otrzymaniu od Pana

Majkowskiego uszczegotowienia zakresu s @
W dniu 12 maja br. zostato wystosowane pisme do pana Mieczystawa Majkowskiego

0 uszczegoOtowienie zakresu skargi. /S§j

Pan M. Majkowski w pidmie z dﬁ%jlﬁ/ maja 2008 r. skierowanym do Komisji
stwierdzit , ze skarga dotyczy bra kiegokolwiek zainteresowania jego spraws ze
strony Powiatowego Rzeczm@%

Powiatowego Rzecznika I@% tow :

nsumentéw oraz , ze oczekuje on od

1. pog&wiadczenia zgodno zawartej umowy z obowi gzujacym prawem,

2. odpowiedzi, czy umowa zostata sporz  4dzona w sposob czytelny dla obu

stron i czy nie zawiera onatre &ci ukrytych .

Zdefiniowanie zawartej umowy

Pan Mieczystaw Majkowski zawart w dniu 16 stycznia 2008 r. z Polskz Telefonig Cyfrowg Sp.
Z 0.0. umow& o =wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji BLUE_500MB_24m.
Umowa dotyczy dostgpu do internetu i zostata zawarta na dwa lata.
Fakt zawarcia umowy pan Majkowski potwierdzit swoim podpisem. Dodatkowo podpisat oswiadczenie,
Ze otrzymal, zapoznatl sig i akceptuje Regulamin Ustug Telekomunikacyjnych Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0., Cennik Ustug Telekomunikacyjnych, Warunki Oferty Promocyjnej stanowigce

zalgczniki do tej umowy.
Komisja Rewizyjna rozpatrywata ponownie powyzszg skargg2 w dniu 11 czerwca
2008 r. Na to posiedzenie zostat zaproszony rowniez skarzgcy — Pan Mieczystaw



Majkowski ( wystano pisemne zaproszenie na posiedzenie Komisji ). Skarzicy
ponownie nie przybyt na posiedzenie Komisji.

Komisja uznata , ze Powiatowy Rzecznik Konsumentéw nie mo Ze po%wiadczy ¢
zgodno %ci z obowi dzujacym prawem zawartej umowy, poniewa £ jedynie S ad
Ochrony Konkurencji i Konsumentbw mo  ze potwierdzi ¢ zgodno &¢ z
obowi Azujacym prawem konkretnego zapisu umowy (w kontek  %cie calej

umowy ).

Komisja wyjaznia , ze UOKIK przeprowadza regularne kontrole wzorcoéw stosowany
umowach z konsumentami przez przedsigbiorcéw dziatajgcych w wielu branzach.
Dokonana réwniez byta kontrola wzorcéw umownych stosowanych przez operatorow
telefonii komoérkowej pod katem zgodnoici z prawem, w tym w szczegdlnoici z
przepisami ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz przepisami Kodeksu cywilnego
dotyczicymi niedozwolonych postanowiefi umownyche,

Raport w tej sprawie opracowany byt w sierpniu 200 Aktualnie sg prowadzone
post&powania administracyjne wyjasniajgce. Byt re-zostana skierowane pozwy
do Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéow. f/\
Postanowienia umowne uznane prawomocnym okiém S3du Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za niedozwolone s3 WpiS){@%@> ejestru klauzul niedozwolonych.

Od tego czasu ich stosowanie w obrocie z umentami staje sie zakazane.

Jednoczegnie Komisja  dostrzega blem  zwigzywania sig¢ konsumentow
umowami, ktérych treé nie jest im znaﬁ% vfownym powodem niezapoznawania SIQ
konsumentoéw z warunkami podpi afnygh uméw jest znaczna obszernofé umdw
oraz zatacznikdéw stanowigcych intﬁﬁ%ﬁ czesd tych umow. Obszernozg umow jest
zwigzana z obowigzkiem precyzyj 3jregulacji stosunkdéw umownych tak, aby nie
pozostawiat mozliwozci dowolr)e LQ pretacii.

Innymi powodami tego, %QI\&U enci nie znajg treici umow sg drobny druk oraz
trudne sformutowania prawne i techniczne. Niekiedy moze mief tezx miejsce
nieotrzymanie od kontrahenta kompletu dokumentéw umowy.

Komisja uznala, Ze Powiatowy Rzecznik Konsumentdw nie jest w stanie
sprosta ¢ oczekiwaniom konsumenta, ktory chciatby pomocy w u wolnieniu si €
od skutkow prawnych podj #&tych przez siebie zobowi dzan umownych. W
sytuacji, gdy konsument podpisat umow & i o%wiadczenie, Ze otrzymal,
zapoznat si € i akceptuje dokumenty stanowi dce zatacznik do umowy, trudno
jest dowie &, Ze umowa zostala zawarta pod wptywem bt &du.

Wobec powy zszego Komisja Rewizyjna uznala powy ZszA skarg& za
bezzasadna.

Przewodnicz acy Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Pile

/ - I Zenon Kutaga



